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ACORDAO
(Ac. SBDI2 - 1199/96)
VA/MP

AGAO RESCISORIA. URP DE FEVEREIRO DE
1989.

Conscante entendimento pacifico do Ex-
celso Supremo Tribunal Federal, a que
se submete por tratar de matéria cons-
titucional, 1inexiste direite adquirido
acs reajustes salariais. referentes a
URP de fevereiro de 1989.

Vistos, relatados e discutidos estes autos de Acio
Resciséria n® TST-AR-160.165/95.3, em que é& Autor BANCO BRADESCO S5/4A e
Réu SINDICATO DOS EMPREGADOS EM ESTABELECIMENTOQOS BANCARIOS DO ESTADO
DE PERNAMBUCO.

Banco Bradesco S/A propde a presente acido rescisdria,
com fundamento no art. 485, inciso V , do CPC, visando descenstituir o
acorddo prolatade pela 3* Turma deste TST (fls. 87/90), Proc.
TST-RR~16.177/90.5 que deferiu aocs reclamantes substituidos, as dife-~
rencas salariais decorrentes da URP de fevereiro de 1989.

Sustenta que a decisdao rescindenda vicleu a Lei n°
7.730/89.

A certiddoc do transito em julgado encontra-se as fls.
15.

0O réu apresentou contestacac as fls. 200/208, argiiin-~
do diversas preliminares e no mérito pugnando pela improcedéncia da
acao.

A d. Procuradoria-Geral do Trabalho oferece seu pare-

cer, opinande pela improcedéncia da resciséria (fls. 248/249),

E o relatério.
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I - PRELIMINAR DE DECADENCIA

Sustenta o réu, em sua contestacdo, que o prazo deca-
dencial deveria comecar a fluir a partir da publicacdo do acérdido tur-
maric - ultima decisdo de mérito, proferida em 29.11.%1 - tendc em
vista que o recurso de embargos da reclamada n&o foi conhecido por

deserto.

E bem verdade que o despacho de fls. 103 negou segui-
mento ao recurso de embargos da reclamada, por insuficiéncia de
depdsito.

Entretanto, esta matéria continucou a ser debatida no
agravo regimental interposto pela reclamada, e, por essa razdoc, somen-—

te transitou em julgado posteriormente a decisio gque confirmcu o des-

pache agravado.

Assim, tendo o acdrddo rescindendo transitado em jul-
gado em 04.03.93, conforme atesta a certiddo de fls. 15, tem-se como
tempestiva a presente resciséria, aforada em 27.01.95.

II - PRELIMINAR DE INEPCIA DA INICIAL

Argumenta © réu gue deve ser declarada a inépcia da
inicial tendo em vista a auséncia de indicacdo expressa, pelc autor,

dos dispositivos da Lei n°® 7.730/89, tidos como violados.

A matéria aqui debatida confunde-se com o mérito, e

como tal seréd examinada.

III - PRELIMINAR DE ILEGITIMIDADE PASSIVA DO AUTCR

Alega o sindicato réu gque ndoc tem legitimidade passi-
va para integrar o pélo passive da presente rescisdria, tende em vista
que os reclamantes substituidos é guem s8o 0s verdadeiros beneficiari-

os dos valores cobjeto da condenacgdo.
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Nota-se, entretantoc, que o processo em gque foli prola-
tada a decis&o rescindenda, teve como autcr o sindicato ora réu, gue
atuando na qualidade de substituto processual da categoria, tem total

legitimidade para integrar o pdélo passive desta rescisoéria.

O mesmo fundamento Jjuridico & utilizado para afastar
a alegacao de que todos o3 substituldos devem ser citados na qualidade

de litisconsortes passivos necessarics.

IV - PRESSUPOSTOS PROCESSUAIS E CONDIGOES DA AGCAO

Presentes o©s pressupostos de admissibilidade da res-
ciséria. © acdrdio rescindendo, proferido pela 3* Turma deste TST,
além de ser de mérito, transitou em Jjulgado em 04/03/93 (fl1. 15). A

acdo foi ajuizada em 27/01/95, obedecido o biénio decadencial.

Autor regularmente representado (fls. 09/13).
V - MERITQ. URP DE FEVEREIRO DE 1989

Inicialmente cumpre ressaltar gue, embora COm a res-
salva do meu posicionamento pessocal, curvo-me a orientacdo da SDI,
que tem reiteradamente decidido pela inaplicabilidade do Enunciado n°®
83 do TST, quando se discute a constitucionalidade da Lei n® 7.730/89,
por tratar-se de interpretagdo de um principio constitucional (direito
adgquirido), além de envolver a constitucionalidade do referido diplcha

legal.

Nesse sentido a jurisprudéncia desta Corte, a qual me
submeto: RO-AR-61503/92 e RO-AR-58625/92, ambos relatadcos pelo Min.
José Luiz Vasconcellos; RO-AR-111.559/94, Rel. Min. Francisco Fausto;

AR-96.986/93, Rel. Min. Guimardaes Falcéo.
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Assim, afastado o o6bice supramencioconado, admito a
resciséria pelo inciso V deo citado dispositivo processual, tendo em
vista a vulneracdo, por parte do acérddoc rescindendo, da Lei n°
7.730/89.

Note-se que a ma aplicacéac da legislacgao refromenci-
onada, que suspendeu a aplicacdo do reajuste salarial, implicou na sua

vulneragdo.

i JULTAD:E AR ARLBOLAS. I
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0O Supremo Tribunal Federal tem decidido, reiterada-
mente, naoc haver o direito adquiride (Constituici&o Federal, art. 5°,

XXXVI) as diferencas salariais relativas & URP de fevereiro de 1989,

Sendo a Excelsa Corte a guardi&-mor da Constituicac
Federal, a gquem cabe dar a ultima palavra quanto & aplicacdo e inter-
pretacdo de seus preceitos, resta &s. Cortes inferiores submeterem-se
agquela orientacdo.

Na esteira deste entendimente, a <. Secdc de Dissi-
dics Individuais, a guem cabe unificar a jurisprudéncia trabalhista,

passou a decidir da mesma maneira.

Assim, curvo-me também agquela orientacdoc no sentido
de nédo ter ainda se configurado o direito adquirido &s diferencas sa-
lariais relativas a URP de fevereiro de 1989, guando do advento da Ledl
n® 7.730/89,

Pelas razdes expostas, julgo procedente a rescisdria,
desconstituindo o acdérdido rescindendo (fls. 87/90), e proferindo novo

Julgamento, decretar a improcedéncia da reclamatdria respectiva.

Custas pelo réu, sobre o valor dade & causa, corrigi-

do monetariamente.

E o meu voto.

ISTO POSTO

ACORDAM o5 Ministros da Subseg&o II Especializada enm
Dissidios Individuais do Tribunzl Superior do Trabalho, por unanimida-
de, rejeitar a preliminar de decadéncia da agoc, a de inépcia da Ini-
cial e a de ilegitimidade passiva deo autor, argliidas em contra-razdes
e, ainda por unanimidade, Jjulgar procedente a acdc rescisdria, des-—
constituinde o v. acdrdic rescindendo, fls. 87/920 e, proferindc novo
julgamento, decretar a improcedéncia da reclamatéria respectiva. Cus-
tas pelo réu calculadas sobre o valor dade & causa, corrigido

monetariamente.

Brasilia, 29 de outubro de 1996.
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MANOEL MENDES

Ministro, no exercicio eventual da Presidéuncia

VANTUIL ABDALA

Relator

Ciente:

IVES GANDRA DA SILVA MARTINS FILHO

Subprocurador Geral do Trabalho
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